SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 350/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovateliek 1/ || GGczIEIGEGEGE

& N 5 Wy 5
B -osttpenych JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom, Bastova 5/A,

Bardejov, proti uzneseniu Krajského stidu v Presove €. k. 2C0/5/2021-292 z 19. januara 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. maja 2022 doméhaju
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu aind pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim vSeobecného sudu
v civilnom konani, ktoré navrhuju zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel’ky boli Zalované v konani o urenie, ze do dedi¢stva po pravnej predchodkyni
zalobcov patri ich spoluvlastnicky podiel 2 k pozemkom, ktoré boli vytvorené geometrickym
pldnom z marca 2013. Konanie zacalo v auguste 2013 a v roku 2017 bolo preruSené na ndvrh oboch
stran z dovodu mimosudnych rokovani, ktoré boli netispesné. Nasledne okresny sud rozsudkom
zjula 2018 Zalobu zamietol, no tento rozsudok bol na odvolanie zalobcov uznesenim krajského
sudu z januara 2020 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud
rozsudkom z21. augusta 2020 Zzalobe vyhovel aZalobcom priznal proti zalovanym narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zalobcami predlozené¢ho geometrického planu
z marca, ktory vymedzil rozsah duplicitného vlastnictva k spornym pozemkom a podla ktorého



tieto novovytvorené parcely zodpovedaji povodnym parcelam, vlastnikom ktorych bola pravna
predchodkyna zalobcov z titulu osvedcenia o dedic¢stve z roku 1997. Prieskum tohto geometrického
planu realizoval znalec z odboru geodézie a kartografie, ktory v znaleckom posudku z roku 2020
predlozenom Zalobcami po zruSujicom uzneseni krajského stdu konsStatoval spravnost
tam uvedenych zéverov. Doplnil, Ze povodné parcely nemali byt predmetom konania o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podl'a zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov, pretoze boli riadne evidované v katastri nehnutel'nosti, a teda malo
dojst’ len k zmene ich zobrazenia a mali byt ponechané na pévodnom liste vlastnictve. V zavere
dodal, ze zhotovitel’ registra obnovenej evidencie pozemkov bez technického podkladu, sucinnosti
s vlastnikmi a v rozpore s mapovymi podkladmi zmenil polohu povodnych parciel, ¢im doslo
k radikalnej zmene pdvodnych vlastnickych vztahov. V nadvdznosti na zavery sukromného
znaleckého posudku Zalované upustili od vykonania nimi navrhovanych vysluchov svedkov.
Vyhovenie zalobe okresny sud zddvodnil preukazanim, ze dosSlo k odiatiu vlastnickeho prava
pravnej predchodkyni Zalobcov bez pravneho titulu v rozpore s udajmi katastra nehnutel'nosti pred
vyhotovenim registra obnovenej evidencie pozemkov. Tiez uviedol, Ze stazovatelky v ramci
procesnej obrany netvrdili a ani neoznacili pravny titul, z ktorého by malo byt odvodzované ich
vlastnicke pravo k spornym parcelam.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania okresny sid zdovodnil plnym procesnym uspechom
zalobcov a nepouzitie § 257 Civilného sporového poriadku tym, Ze zalobcovia opakovane vyzyvali
staZzovatel’ky na mimosudne rokovania atie ani po zruSujlcom uzneseni krajského sudu
a ani po predloZzeni stikromného znaleckého posudku nemali zdujem sa dohodnut’ a zotrvali
na argumentacii o nedovodnosti Zaloby, ¢im vznikali Zalobcom opravnené trovy konania.
Pochybenie zo strany spracovatela registra obnovenej evidencie pozemkov nepovazoval za dovod
hodny osobitného zretela, pretoze nemdze byt na tarchu Zalobcov, ktori mali zaujem o népravu
tymto pochybenim sposobeného stavu.

5. Vrozsahu proti rozhodnutiu o nahrade trov konania podali stazovatelky odvolanie. Uviedli,
ze ony nezadali pri¢inu vzniku sporu a Ze len branili svoje prava, priCom vychadzali z udajov,
ktoré spracoval a za ktoré je zodpovedny Stat prostrednictvom svojich Statnych organov. Zaroven
poukézali na to, ze skuto¢nosti o pochybeni spracovatela registra obnovenej evidencie pozemkov
a o zjavnej nespravnosti vyjadreni katastrdlneho odboru okresného tradu sa stali zrejmymi
az po vypracovani sukromného znaleckého posudku zroku 2020. Tiez argumentovali
tym, Ze tento sikromny znalecky posudok bol az predposlednym procesnym tkonom, po ktorom
nasledovalo uz len jedno pojednévanie, na ktorom bol vyhlaseny druhy rozsudok. Podporne
poukézali na rozhodnutia Gstavného sudu, ktory rieSil v konkrétnych pripadoch stlad aplikacie
§ 257 Civilného sporového poriadku s namietanym porusenim ustavnych prav, ked za jeden
z ustavne udrzatel'nych povazoval zaver vSeobecného sudu o tom, ze hruba chyba nezavinena
stranami sporu pri spracovani registra obnovenej evidencie pozemkov modZe byt okolnostou
odovodiujucou pouzitie § 257 Civilného sporového poriadku.

6. Krajsky sud tstavnou st'aznost’ou napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného siidu o ndhrade
trov konania potvrdil. Poukézal na vynimocnost’ pouzitia § 257 Civilného sporového poriadku
v pripadoch hodnych osobitného zretela, ktoré vo veci stazovateliek nie su dané. Krajsky sud
zdoraznil, ze uz listom znovembra 2010 zalobcovia vyzvali stazovatelky na vyporiadanie



vlastnickeho prava k spornym parceldm, pretoze mali zaujem na mimosudnom zosuladeni
skutocného stavu so stavom zapisanym v katastri, ana ten ucel navrhovali vypracovanie
geometrického planu, s ¢im stazovatel’ky nesuhlasili. V kontexte prezentovaného nestihlasného
postoja stazovateliek k veci okresny sud spravne vyhodnotil a opodstatnene rozhodol o néaroku
procesne uspeSnych Zzalobcov na nédhradu trov konania proti stazovatelkdm. Krajsky suad
sa stotoznil s tvrdenim stazovateliek, ze pochybenie spracovatela registra obnovenej evidencie
pozemkov nezavinili strany sporu, avsak zalobcovia na tuto skutocnost’ upozoriiovali stazovatel’ky
uz pred zaCatim sporu, navrhovali vyhotovenie geometrického planu a mimostudne vyporiadanie,
s ktorym stazovatel’ky opakovane aj pocas preruseného konania nesthlasili. Vecnli spravnost’
napadnutého vyroku zd6vodnil aj tym, Ze napokon okresny sud aj tak v prevaznej miere vyhovel
podanej zalobe na zéklade zalobcami predlozeného geometrického planu z marca 2013.

111.

7. Stazovatel’ky v ustavnej st'aznosti opit’ poukazuji na vSetky skuto¢nosti a rozhodnutia ustavného
sudu, ktorymi odévodnili odvolanie proti vyroku okresného sudu o naroku na ndhradu trov konania,
o doplhajii tym, e vychadzali zplatného pravneho stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti
a z geometrického planu, ktory si dala vypracovat’ stazovatel’ka 1 v roku 2010. VSeobecné sudy
postupovali v rozpore so skutkovymi zisteniami, ked’ nerozhodli tak, Ze procesne uspesni
zalobcovia nemaju proti stazovatel’kdm narok na nédhradu trov konania.

8. Stazovatel’ky povazuji za nespravne, Ze vSeobecné sudy pri rozhodovani o naroku na nihradu
trov konania nezohl'adnili, Ze konanie zacalo v roku 2013, pred vydanim prvého rozsudku doslo
k preruSeniu konania a prvym rozsudkom bola Zaloba zamietnutd. Za nespravodlivé povazuju,
Ze maju Zalobcom nahradit’ trovy konania v celom rozsahu v spore, ktory trval sedem rokov,
ked’ iba aktivita sporovych stran prispela k rozhodnutiu a okresny sid bol v konani pasivny.
Povazuju za nespravodlive, aby strana znasSala naklady vo vyske rovnajlcej sa alebo presahujtce;j
hodnotu spornych pozemkov. Nemozno Zalobcom prisudit’ ndhradu trov konania od zaciatku
konania, ked’Ze sukromny znalecky posudok ako rozhodujuci dokaz predlozili aZ v roku 2020.

IVv.

9. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sudov o nahrade trov
konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraznuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zakonného prava o nihrade
trov konania, ked’Ze problematika trov konania ma akcesorickii povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat iba vynimocne pri zisteni extrémneho
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 402011, T11. US 470/2021).



10. Pravnym zakladom napadnutého rozhodnutia je § 255 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Toto ustanovenie
upravuje vseobecné pravidlo nahrady trov konania v civilnom spore. Stazovatel’ky sa v konani pred
vSeobecnymi sudmi domahali vynimky z tohto pravidla tak, ako ju ustanovuje § 257 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sid vynimoc¢ne nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju
doévody hodné osobitného zretel'a. Aplikacia tejto vynimky vyjadrenej vSeobecnou normou
obsahujucou dva relativne neurcité pravne pojmy vynimocnosti a dovodov hodnych osobitného
zretela vyzaduje od vSeobecnych sudov zohladnenie primeranosti dvoch zasahov do prav
sporovych stran. Na strane jednej ide o pravo procesne Uspesnej strany na nahradu trov konania
sposobenych nedévodnym vedenim sporu procesne neuspesnou stranou a na strane druhej ide
0 pravo procesne neuspesnej strany, aby uloZenim povinnosti nahradit’ trovy konania procesne
uspesnej strane nebolo neprimerane zasiahnuté do jej prav. Pouzitie § 257 Civilného sporového
poriadku teda vyzaduje pouzitie uzSieho testu proporcionality, v ktorom budi zohladnené prava
oboch sporovych stran, ¢o vyzaduje prihliadnutie nielen na pomery toho subjektu, ktory sa aplikacie
tohto ustanovenia dovolava, ale aj na pomery toho, ktory ma byt aplikaciou tohto zdkonodarcom
vynimoc¢ne aplikovatel'ného ustanovenia dotknuty.

11. Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré treba posudzovat aj sohladom
na rozhodnutie okresného sudu, vyplyva, Ze vSeobecné sudy pri rozhodovani o ndhrade trov
konania zohl'adnili vSetky okolnosti, ktoré mohli byt dovodom pouzitia § 257 Civilného sporového
poriadku. Zakladnou okolnost'ou bolo, ze stazovatel'ky v spore branili svoje domnelé vlastnicke
pravo, ktoré bolo dosledkom zéapisu v katastri na zédklade nespravnej obnovy evidencie pravnych
vzt'ahov k pozemkom. K tomu stdy uviedli, Ze staZzovatel’ky mali viacero moznosti vyriesit’ spor
zmierlivo, a to dokonca na navrh Zalobcov eSte spred podania zaloby, ¢o vSak odmietli a d’alej
odporovali Zalobe. Tento argument stdov je relevantny v kontexte st'aznostnej ndmietky,
ze je nespravodlivé, aby stazovatel'ky mali povinnost’ nahradit’ trovy konania v spore trvajicom
na okresnom sude sedem rokov. Stazovatelky boli vspore =zastupené advokatom,
ktory ich pri povinnosti postupovat’ s odbornou starostlivostou mal oboznamit’ s tym, v prospech
ktorej strany sved&i dokazna situicia, ako aj stym, ze s dizkou sudneho konania a's poétom
procesnych Ukonov sa zvySuju trovy konania. Rovnako relevantnd je argumentacia sudov,
ktora vychéadza z toho, ze hodnovernost’ tdajov zapisanych v katastri bola spochybnena uz vyzvou
zalobcov na mimostdne urovnanie z roku 2010 a nasledne geometrickym planom z marca 2013.
To plati osobitne z toho dévodu, Ze predmetom geometrického planu bolo len pretransformovanie
povodnej parcely registra E so zdpisom v prospech pravnej predchodkyne Zalobcov na parcelu
registra C.

12. Stazovatel’ky neuviedli, zakych dévodov mal krajsky sad pri rozhodovani zohladnit’
skutocnosti, Ze konanie zacalo v roku 2013, Ze bolo prerusené a Ze prvym meritornym rozhodnutim
bola Zaloba zamietnutid. Tieto okolnosti nie su zdkonnym rdmcom pre rozhodovanie o naroku
na ndhradu trov konania. Okresny sud prihliadol na neuspesné prerusenie konania pre ucely
mimosudnej dohody, ako aj na uznesenie krajského sudu o zruSeni prvého rozsudku, ked’ i napriek
tomu stazovatel’ky odporovali Zzalobe. VSeobecné sudy zohladnili aj to, ze stazovatelky
nepredlozili ziadny dokaz o prdvnom titule ich vlastnickeho prava. Z odovodnenia rozhodnuti
okresného a krajského sudu je zrejmé, ze sa nezamerali len na stazovatel'kami tvrdené skutocnosti,
ale tieto skuto¢nosti vyhodnocovali, pricom osobitne sa vysporiadali s rozhodujicim argumentom



stazovateliek o nesprdvnom postupe spracovatela registra obnovenej evidencie pozemkov. Takyto
pristup, ktory zohladnil nielen pomery stazovateliek, ale aj nutnost’ podania zaloby zo strany
zalobcov, bol nevyhnutnym a viedol k zdveru o tom, ze nie je dovod na aplikaciu § 257 Civilného
sporového poriadku. Tento zaver vSak nie je neodovodneny a rovnako nie je vysledkom zjavne
nespravnej aplikacie normy obsiahnutej v § 257 Civilného sporového poriadku, ked’ argumentacia
okresného sudu vychadza zo vsetkych do tvahy prichadzajicich a nepochybnych procesnych
skutocnosti.

13. V tejto suvislosti neobstoji ani odkaz na predchadzajuce rozhodnutia Ustavného sudu.
V uzneseni ustavného sudu ¢&. k. IV. US 83/2019 tistavny sud konstatoval racionalnost’, legitimnost’
a Gstavnu udrzatel'nost’ zaveru odvolacieho sudu o dévodoch aplikovatelnosti § 257 Civilného
sporového poriadku. Nélez ustavného stdu ¢&. k. II. US 210/2019 riesil vynimku zo zasady
procesného zavinenia pri zastaveni konania v ramci rozhodovania o ndroku na nahradu trov
konania, no vo veci stazovateliek ide o vynimku zo zasady tGspechu v spore. Uznesenie Ustavného
sadu ¢&. k. II. US 113/2019 poukazuje na vieobecné podmienky aplikovatelnosti § 257 Civilného
sporového poriadku a na potrebu riadneho alogického oddovodnenia jeho aplikacie. Z tychto
rozhodnuti vS8ak nemozno vyvodit =zaver, ze v akomkol'vek konani o urCovacej zalobe
k vlastnickemu pravu k pozemkom, ktoré boli nespravne zapisané na zdklade konania o obnove
evidencie pravnych vzt'ahov k pozemkom, by mal byt bez dalSiecho avo vztahu ku vSetkym
uspesne zalovanym aplikovany § 257 Civilného sporového poriadku.

14. V pristupe krajského stidu nemozno vidiet znaky svojvole ¢i arbitrarnosti, ked’ze pristup
zohl'aditujuci aj prava druhej strany sporu je nevyhnutnym prvkom prieskumu primeranosti pouZzitia
vynimoc¢ne aplikovatelného pravidla obsiahnutého v § 257 Civilného sporového poriadku.
Z namietaného uznesenia krajského stdu vyplyva, ze aj s ohl'adom na osobitny dovod podania
ur¢ovacej zaloby nie je dovod na pouzitie § 257 Civilného sporového poriadku, a to pre skuto¢nosti,
ktoré odovodnuju priznanie ndhrady trov konania procesne Uspesnej strane. Rozhodnutie krajského
sudu nie je vysledkom T'ubovdle, v ktorom by absentoval prvok individualizacie, ked’ze tato
individualizacia nesmie smerovat’ len k pomerom neuspesnej strany, ale aj k pomerom druhej strany
a celkovému charakteru vo veci uz skonceného sporu. Napadnuté rozhodnutie je vysledkom
individualizacie procesného vysledku, v ktorom prevazili skuto¢nosti odovodnujlice priznanie
nahrady trov konania uspesnej strane. Z rozhodnutia je zrejmé, v ¢om krajsky sud videl doévody
na to, Zze vec stazovateliek nie je vynimocnym pripadom hodnym osobitného zretela. Preto jeho
odovodnenie nevykazuje znaky nedostato¢ného alebo arbitrarneho rozhodnutia a zaroven jeho zaver
nie je vysledkom zjavného pravneho alebo skutkového omylu. Je vysledkom riadne zddvodnenej
austavne prijatelnej uvahy, ktorej nésledok v priznani trov konania proti stazovatelkam
nepochybne vedie k zhorSeniu ich majetkove;j situacie, no ide o zdkonom predpokladany néasledok
rizikovej situdcie, ktoru pravne zastipené stazovatel’ky museli v priebehu sporu predpokladat
ananu primerane procesne reagovat. Preto namietanym uznesenim krajského sidu nedoslo
k poruseniu stazovatelkami uplatnenych zékladnych prav aich ustavna staznost bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



